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Innspill til arbeidet med & gjennomgi og modernisere viltloven

NOAH - for dyrs rettigheter sender med dette innspill til arbeidet med & gjennomga og modernisere
viltloven. NOAH deltok pa innspillsmete 02.12.2022, og ga under metet en oversikt over
problemstillinger som er viktige for oss — spesielt knyttet til spersmalene som ble stilt. Herunder utdyper
vi disse problemstillingene, og kommenterer temaene som departementene gnsket innspill om. Vi viser

ogsa til vére tidligere skriftlige innspill til viltlov.

Innledningsvis minner NOAH om en undersegkelse fra Respons Analyse pa vegne av NOAH (2019), som
oppgir at 76 % er enige i at man ikke ber ta livet av ville dyr primert for rekreasjonens skyld, og 84 %
mener at jakt pé radlistede dyr ber stanses. Dette viser at det er feil av myndighetene & ta utgangspunkt i

at all jakt har bred legitimitet.

Prinsipper for ny viltlov

Det er nylig inngétt en naturavtale som er gjeldende for landene som har undertegnet FNs konvensjon om
biologisk mangfold. Visjonen for rammeverket er en verden hvor vi lever i harmoni med naturen, hvor:
«(...) biologisk mangfold verdsettes, bevares, restaureres og brukes klokt (...)».! Naturavtalen omtaler ogsé
spesifikt truede dyrearter, og det er satt et konkret mal om &: «Sikre hastetiltak for d stanse menneskelig
indusert utryddelse av kjente truede arter og for bevaring av arter, spesielt truede arter, for d vesentlig
redusere risikoen for utryddelse, samt d opprettholde og gjenopprette det genetiske mangfoldet innenfor

og mellom populasjoner av lokale, ville og domestiserte arter for d opprettholde deres

! Kunming-Montreal Global biodiversity framework. Conference of the parties to the Convention on Biological Diversity. Tilgjengelig pa nett:
https://www.cbd.int/conferences/2021-2022/cop-15/documents.
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tilpasningspotensiale (...) og effektivt administrere interaksjoner mellom mennesker og ville dyr for d
minimere konflikter mellom mennesker og ville dyr for sameksistens». Avtalens ordlyd er helt tydelig pa at
truede bestander skal beskyttes og menneskeskapt desimering skal umiddelbart stoppes. NOAH forventer
at naturavtalen vil fa konsekvenser for jakt pa truede og radlistede arter i Norge slik at det verken tillates
rekreasjonsjakt eller unntaksbasert bestandsregulering av slike arter, og at disse prinsippene vil vere

forende for arbeidet med ny viltlov.

Viltloven er per i dag verken harmonisert med dyrevelferdsloven, naturmangfoldloven eller
Bernkonvensjonen — og naturligvis heller ikke den nye naturavtalen. Dette ma man na rette opp. NOAH
gjor oppmerksom pé at dyrevelferd og ville dyrs egenverdi ber vere et gjennomgaende prinsipp i
viltloven. Det er i lys av moderne kunnskap om béde dyr og natur, kritikkverdig og utdatert at loven er
innrettet forst og fremst mot jaktinteresser. Ville dyrs egne interesser, naturens beste og interessene til
alle som ikke driver jakt, mé vektlegges. Jakt og fangst er den nest sterste driveren av utrydding av ville

arter.” Men ogsé arter som ikke er direkte utrydningstruet pavirkes negativt av jakt.

Videre fremmer NOAH at grunneieres rett til & frede sin eiendom fra jakt og fangst mé respekteres i
loven. Per i dag er deler av viltloven (og naturmangfoldloven) i strid med
menneskerettighetskonvensjonen og dommer i menneskerettighetsdomstolen, fordi stat eller kommune
kan palegge grunneier at det skal drives jakt. NOAH mener ogsé det er helt uakseptabelt at viltloven
palegger kommunene & jobbe for smaviltjakt. Kommunene representerer alle innbyggere, og sméaviltjakt
drives primert for rekreasjon og i ikke uvesentlig grad pé radlistede arter. Kommunene ber fremme

respekt for ville dyr, ikke fremme sarinteresser.

Det er behov for et regelverk som serger for at natur og ville dyr far vaere i fred, samtidig som menneskers
behov for & vare ute i naturen tilgodeses. Dette kan kun kombineres dersom menneskers tilstedeverelse i
naturen blir mindre inngripende, og dyr ikke forbinder mennesker med kontinuerlig fare. Jakt som hobby
og underholdning star i strid med menneskers mulighet til & ferdes i naturen pa en méte som ikke stresser
dyr og pavirker ville dyrs atferd pa en negativ mate. Dette ma tas pé alvor i en ny lov. Det er ikke

akseptabelt at en aktivitet som i all hovedsak utferes av underholdningshensyn far en positiv serstilling i

2

https://www.unep.org/news-and-stories/story/unsustainable-use-nature-threatens-billions. Se ogsa Gross, M. (2019). Hunting wildlife to
extinction. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982219306773
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forhold til viktige interesser som & motvirke naturkrisen og serge for bedre vern av redlistede dyr, og sikre

at menneskers nerver i naturen ikke har negativ innvirkning pa ville dyr.

I arbeidet med ny viltlov ma det tillegges vekt at jakt som aktivitet risikerer betydelig lidelse for dyr, og
det mé legges til grunn at den lidelsen ma reduseres ogsé ved & redusere antall arter som utsettes for den,
samt lengden pa tiden artene risikerer & utsettes for slik lidelse. NOAH mener det er sveert viktig &
begrense dagens jakt, og spesielt ikke tillate jakt pa noen arter i yngletiden. I tillegg til absolutt
yngletidsfredning, er det viktig at arter ikke forstyrres med jakt kontinuerlig gjennom hele hest og vinter,
slik tilfellet dessverre er i dag. Man méa ogsa huske pa at lang jakttid for enkelte arter ogsa forstyrrer andre
arter som lever i samme milje. Det er en kjensgjerning at jakt endrer dyrs adferd — slik som hjortedyr som
gar fra dagaktivitet til nattaktivitet. Jakt bidrar til at tiden dyr kan bruke til a skaffe seg fede reduseres, og
tiden de ma bruke pé & gjemme seg okes. Videre er det en kjensgjerning at dyr blir utsatt for stadig sterre
press — inkludert klimaendringer som de ikke nedvendigyvis er i stand til & tilpasse seg. Disse faktorene
tilsier at man ma senke presset pa ville dyr, helst ved & fase ut jakt som stressfaktor, og i det minste ved a

sterkt redusere jakttiden.

I lys av naturkrisen og nedvendigheten av & se pé ville dyr som individer og ikke som ravarer for

«ressurser», mener NOAH at loven mé bygge pa tre prinsipper:

1. Den skal bidra i & motvirke naturkrisen, herunder serge for at Bernkonvensjonens og den nye
naturavtalens intensjoner respekteres.

2. Den ma harmonere med dyrevelferdsloven og ta utgangspunkt i dyrs egenverdi.

3. Den ma erkjenne ville dyr og naturs viktighet for mennesker som ikke er jegere, dvs. man ma legge til

rette for naring og fritidsaktiviteter som er knyttet til levende dyr og opprettholdelse og vern av deres

habitater og livsmiljg, og anerkjenne de gkosystemtjenester naturen og levende ville dyr representerer.

Innspill til de spesifikke temaene oppsatt av departementet:

1. Regler om ettersok
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NOAH er enig i at det trengs regler for ettersek i viltloven. Det ber presiseres plikt til ettersek av skadde
dyr og hvordan dette skal forega. Per i dag er det ingen plikt om ettersgk for smévilt. NOAH mener det
bar presiseres i den nye viltloven en plikt om ettersgk pa alle arter som utsettes for jakt, inkludert alle
fugler og sméaviltarter som hare, bever, radrev, grevling, ekorn, reyskatt og mar. Det er i dag heller ingen
krav om bruk av ettersgkshund ved smaviltjakt, men dyrevernmessig er bruk av hund #! ettersok enskelig
fordi det oker sjansen for & gjenfinne blant annet skadeskutt fugl.> NOAH vil understreke at det er viktig &
stille krav om ettersgkshund ved jakt av alle arter, ogsa disse som er svartelistet (villsvin). NOAH
understreker samtidgi at bruk av hund til selve jakten ikke er enskelig — seerlig ikke bruk av lgs hund, da

dette stresser dyrene og ferer til unedig lidelse.

Det er behov for langt strengere regler under ettersek av skadde dyr. NOAH vil papeke at det kun er
dyrene som det startes ettersgk pa som kommer inn i statistikken for «skadeskutte». Det er dyr som kan ha
fatt en fot eller kjeve splintret, fétt luft- eller spiseror revet over av kulen eller fatt en skade pa indre
organer og flykter, gjerne i flere timer, med disse skadene. Et ettersok starter ikke for en times tid etter
skytingen, og kan pagé i mange timer, eller i noen tilfeller i flere dogn.* Skadeskyting under jakt er, ifolge
Veterinermedisinsk Oppdragssenter (nd delvis innlemmet i Veterinagrinstituttet), et «dyrevernproblem av
stort omfang». De viser til at «andelen hjortevilt som ikke mister bevisstheten eller dor innen fi sekunder
etter pdskyting, er betydeligy», at hjortedyr lever gjennomsnittlig 12 minutter etter at de er skutt og at 55 %
maétte skytes med flere skudd. VESO pépeker videre at «det finnes tallrike eksempler pd hunndyr (elg)
som tydelig reagerer pd tapet av kalven». For mindre dyr og fugler er skadeskyting et enda sterre

problem.

Et skudd gjennom mageregionen er alltid dedelig, men dersom dyret ikke blir funnet, kan det ta flere
dagn for dyret der av komplikasjoner, og i lgpet av denne tiden kan det skadeskutte dyret gé kilometervis
med store smerter.” Noen dyr blir ikke gjenfunnet, selv etter omfattende ettersek. Dette behover ikke &
bety at det ikke er skadet. Norsk institutt for naturforskning (NINA) pépeker at et paskutt dyr ikke uten

videre kan «friskmeldes» basert pa lange ettersek med hund og uten funn av blod eller annet

3 Radet for dyreetikk. Uttalelse om jakt og viltforvaltning. Tilgjengelig pa nett:

* Stokke, S., Arnemo, J. M., Séderberg, A. & Kraabel, M. Skadeskyting av rovvilt — Begrepsforstéelse, kunnskapsstatus og kvantifisering. —
NINA Rapport 838. 48 s.

* Vang S, Zedrosser A, Swenson J, Brunberg S (2009) Sporing av bjern — en empirisk studie av etterseksekvipasjer pd bjern sommeren 2007 og
2008. Rapport nr 2009-1. fra det skandinaviske bjerneprosjektet til Statens naturoppsyn og Viltskadecenter.
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kroppsmateriale; nyere studier av sporingsevnen til ettersekshunder tyder pa at f4 hundeekvipasjer er i
stand til & utfore lengre sporinger av bestemte individer av elg eller hjort.® Det blir i tillegg vanskeligere
for hunden & finne det skadde dyret dersom det ikke finnes spor av blod eller andre kroppsvasker som
kan folges. NINA understreker at etterseksekvipasjer i liten grad evner & folge det dyret de er satt til &
spore.” Resultatene fra NINAs rapport om evaluering av ettersokshunder kom til at etterseksekvipasjene
drev fort bort i fra dyresporet og ekvipasjer benyttet for ettersok av elg drev lengre bort enn ekvipasjene
som ble brukt pé hjort.® Det forekommer flere situasjoner hvor dyr paskytes og ikke utsondrer
kroppsvasker som hund kan spore. Dette kan fore til at dyret aldri blir funnet. Manglende evne til & finne

skadde dyr har store dyrevelferdsmessige konsekvenser og medferer store lidelser for det paskutte dyret.

For smavilt star det enda verre til. Om harejakt sier VESO at selve jagingen av haren med hund «anses
som en viktig del av sporten, og det regnes ikke som god skikk d skyte haren for tidlig, for losen har pdagdtt
noe tid» —noe som er en «vesentlig stresspdakjenning». Fugler er de dyrene som det i antall skytes mest av,
og «risikoen for skadeskyting under fuglejakt regnes som stor», ifolge VESO. Réadet for dyreetikk pépeker
at storste bekymring med hensyn til dyrevelferd i storviltjakt er skadeskyting, spesielt nér det tar lang tid &
finne og avlive dyret, og der skadde dyr ikke blir funnet.

Selve ettersgket har ogsé store dyrevelferdsmessige utfordringer. Ettersgk beskrives ofte pa en mate som
skjuler lidelsene til dyret. Tvert imot blir de skadeskutte dyrene utsatt for ekstreme skader — i tillegg til
panikken ved & ikke ha kontroll over kroppen i en situasjon hvor de flykter fra en fortsatt fare. Mange dyr
som ikke blir funnet lider en smertefull ded, men det er ogsé grunn til & se pa de store lidelsene for dyr
som utsettes for «vellykkede» ettersgk. Fra direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet)
opplyses det om at det er vanlig & la jakthunden rive ihjel skadeskutte rever, og at det er umulig a fjerne
en jakthund som biter seg fast i en skadeskutt rev.” NOAH har anmeldt flere slike episoder. Nye regler ma

veaere tydelige pa at denne type ettersekspraksis ikke er akseptabel.

6 Stokke, S., Arnemo, J. M., Soderberg, A. & Kraabel, M. Skadeskyting av rovvilt — Begrepsforstéelse, kunnskapsstatus og kvantifisering. —
NINA Rapport 838. 48 s. Se ogsa: Stokke S, Vang S, Arnemo JM, Roer O, Stokkereit A, Meisingset EL, Wahl B, Slettemark I, Johnsen B,
Bartzke G, Rolandsen CM, Solberg EJ (2011) Kan vi stole pa vare etterskshunder? En evaluering av godkjente ettersekshunders sporingsevne pa
hjortevilt. NINA Rapport 688.

7 Stokke, S., Vang, S., Arnemo, J. M., Hansson, M., Roer, O., Stokkereit, A., Meisingset, E. L., Wahl, B., Slettemark, 1., Johnsen, B., Bartzke. G.,
Rolandsen, C. M. & Solberg, E. J. 2011. Kan vi stole pa vare ettersekshunder? — En evaluering av godkjente ettersekshunders sporingsevne pa
hjortevilt. - NINA Rapport 688. 50 s.

8 Stokke, S., Vang, S., Arnemo, J. M., Hansson, M., Roer, O., Stokkereit, A., Meisingset, E. L., Wahl, B., Slettemark, 1., Johnsen, B., Bartzke. G.,
Rolandsen, C. M. & Solberg, E. J. 2011. Kan vi stole pa vare ettersekshunder? — En evaluering av godkjente ettersekshunders sporingsevne pa
hjortevilt. - NINA Rapport 688. 50 s.

? «Direktoratet for Naturforvaltning v/ Arild Serensen i telefonkontakt med NOAH des. 2006 angdende NOAHs anmeldelse 7/12/06 av
behandling av skadeskutt rev, beskrevet i Jeger, hund og vapen»
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2. Ytterligere regler om bestandsregulering for hestbart vilt

Naér det gjelder spersmalet om bestandsregulering, mener NOAH at departementene har en utdatert
vinkling pa dette spersmaélet. Det er overhodet ikke behov for virkemidler for & skulle skyte enda flere
dyr. Det er ikke faglig belegg for & hevde at bestander ikke blir beskattet tilstrekkelig. I utgangspunktet
regulerer ville arter seg selv, og sarlig for smavilt er bestandsregulering et utdatert begrep. For hjortedyr
er det ogsa problematisk & lovfeste at det skulle veere nedvendig, fordi man setter kunstige forutsetninger,
som for eksempel det & holde store rovdyr nede pa et kunstig lavt niva. En ny lov ma ikke bygge pa
forestillingen om at naturen trenger & holdes i sjakk av oss mennesker. FN har stadfestet at jakt og fangst
er den nest storste arsaken til masseutryddingen av arter.'® Miljoforskere oppfordrer til & verdsette det
ville livet for sin egen del, og la viltlevende dyr i sterre grad veere i fred." T en verden hvor de ville
pattedyrene til sammen utgjer kun 4 % av biomassen, og vi selv bidrar med 36 % og husdyr i
kjettindustrien med 60 %, er det pa tide & & innse at det ikke er noe «behov» for at vi regulerer ville dyr.
Tallene kommer fra en studie fra Weizmann Institute of Science 1 2018, og viser ogsa at mennesker er
ansvarlig for tap av 83 % av alle ville dyr."> Det er penbart at problemet heller er at ville dyr ikke far

inngé i naturlige ekosystemer uten menneskers konstante regulering.

Til tross for forskningsrapporter som varsler om at de ville dyrene er under alvorlig press, er det fortsatt
en utbredt antakelse at dyr lett blir «for mange», og bringer naturen i ubalanse uten menneskers inngripen.
Denne antakelsen holder ikke vitenskapelig mél. Carlo Consiglio, professor i zoologi ved Universitetet i
Roma med forskningsfelt innen fauna og ekologi, har pépekt dette lenge. Consiglio har publisert en rekke
vitenskapelige artikler om jakt. «Det er en pastdtt sannhet at dyr blir for mange eller «overtalligey. Men
«overtalligey i forhold til hva?», sper Consiglio."”* Han fremholder at gkologiens prinsipper ikke handler
om at rovdyr begrenser byttedyr, men at alle naturlige populasjoner vokser til sin baereevne som er
avhengig av tilgjengelige ressurser. Slik sett er det ingen dyrepopulasjon i fri natur som har et stabilt

hayere niva enn det som er naturlig. Consiglio er tydelig pa at jakt ikke er nedvendig for naturens skyld:

1% https://www.unep.org/news-and-stories/story/unsustainable-use-nature-threatens-billions

! "World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice", William J. Ripple m.fl, BioScience, Volume 67, Issue 12 (2017)
https://academic.oup.com/bioscience/article/67/12/1026/4605229.

2 "Humans just 0.01% of all life but have destroyed 83% of wild mammals — study", The Guardian, 21.05.18
QUPS/WWW.INCY [A1a1.CO v onmen d —1ace-JusSt- —all-111€-0DUt-Nas-ae ed- = J4-1114d d J

13 "Non ci sono animali "in soprannumero", Carlo Consiglio, (06.04.2012), Carlo Consiglios blogg p4 nettavisen “Animali e ambiente nel cuore”,
Milano, Italia. https://www.nelcuore.org/?p=309.
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https://academic.oup.com/bioscience/article/67/12/1026/4605229
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«Jakt kan avsluttes ndr som helst. Det er pd ingen mdte nodvendig for bevaring av naturen. Det antydes
at dyrepopulasjoner er storre enn de burde veere — men hvem kan uttale seg om hvor store de burde veere?
Dyrene star i balanse til sitt miljo og har interne mekanismer for regulering», uttaler

zoologiprofessoren.'*

NOAH vil ogsa papeke at det er problematisk & ta utgangspunkt i at jakt er en aktivitet enhver grunneier
ensker eller ber drive med, og at det kun er «retten til jakt», og ikke retten til & slippe jakt pa sin eiendom,
som er relevant. Retten til & frede eiendom fra jakt og fangst er hgyst relevant og en sentral rettighet. Det
strider mot menneskerettighetskonvensjonen & ikke anerkjenne en slik rettighet. En «forpliktelse» til &
tolerere jakt pa ens land kan komme i strid bade med eiendomsretten (artikkel 1 i Protokoll nr.1 til
Konvensjonen) og eventuelt ogsd med retten til samvittighetsfrihet (artikkel 9 i Konvensjonen).
Menneskerettighetsdomstolen har stadfestet i 2012 at det er imot Konvensjonen a pélegge en grunneier a

akseptere jakt."

NOAH vil ogsa presisere at det er problematisk at kommuner skal ha som fokus 4 tilrettelegge for jakt,
samt foreta eller tillate skadefelling. Kommuners oppgaver ber i langt sterre grad fokusere pa & informere
om hvordan man lever sammen med ville dyr, drive positivt holdningsskapende arbeid som eker aksept,

toleranse og kunnskap om ville dyr.

Det er dermed ikke behov — eller legalt rom for tiltak for & gke jakt. Men det er behov for flere
virkemidler ift fredning fra jakt, og en justering av lovverket slik at det ikke strider mot

menneskerettighetene.

3. Regler for jaktvapen og utstyr

NOAH er svert bekymret over stadige forslag fra jegerorganisasjoner og grunneierinteresser om a innfere
flere uetiske jaktmetoder som vil fere viltloven enda lengre unna dyrevelferdsregelverket. Man tillater
fortsatt en rekke feller og fangstredskaper som ikke er i samsvar med kravene i den nye

dyrevelferdsloven. Dette inkluderer blant annet kunstig lys og bruk av snare og feller ved fangst. Mange

14 "No alla Caccia", Carlo Consiglio, Savelli, Roma (1980) http:/www.carloconsiglio.it/.
5 http://docs.dpaq.de/6948-grand _chamber judgment herrmann_v. germany 26.06.2012-1.pdf
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tillate jaktformer er ogsa sterkt problematisk sett opp mot dyrevelferdsloven, slik som jakt pa dyr i

bevegelse og bruk av lgs hund under jakt.

Videre er det et stadig press fra jaktmiljeer om & fjerne kravet om kruttvépen. Dette ble ogsa klart pa
innspillsmetet. NOAH er sterkt imot at dette kravet fjernes, og minner om at bade Mattilsynet,
Veterinerforeningen og Veterinarinstituttet motsetter seg buejakt av dyreetiske hensyn. Ingen nye

jaktmetoder som medferer storre risiko for darlig dyrevelferd ma tillates.

Nér det gjelder hayteknologi i jakt — slik som droner, kamerateknologi og lignende — trengs en full
gjennomgang, og det ma ikke tillates hjelpemidler som gjer at ville dyr blir totalt sjanselese eller risikerer

a bli stresset og forfulgt over lengre tid fordi jegeren alltid har en mulighet til & lokalisere dyret uansett.
Man ma ha sterre fokus pa & harmonere viltloven med dyrevelferdsloven — det er en viktig lov som skal
sette en overordnet standard for menneskets forhold til dyr — ogsa ville dyr. Det er derfor naturlig & innta
denne i formalsparagrafen, og at prinsippene i dyrevelferdsloven er forende for utforming av viltloven for
ovrig.

Viktige forbud til viltloven

1. Forbud mot buejakt

Da lederen i Norges Buejegerforbund ble spurt om hvorfor han ensker buejakt i Dagsnytt 18-debatt med
NOAH i 2011, svarte han: «Det har nok en sammenheng med at vi onsker en annen type spenning (...) det
er en utrolig fascinasjon d oppleve et dyr sd utrolig neert.»'® De samme argumentene dominerer fortsatt
-spenning og utfordringer er egenskaper som vektlegges nér buejakt skal forsvares. Og buejakt byr pé
utfordringer — forst og fremst for dyrevelferden. Problemet ligger i buejaktens natur — det er mer

utfordrende og medferer derfor sterre risiko for skadeskyting. Dette er demonstrert i flere publiserte

"Jan Sivert Hauglid, leder i Norges Buejegerforbund, pd Dagsnytt 18 , 21.02.2011
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1718 en studie viste 39% skadeskyting'’; en studie av noye

studier: Flere studier har vist 50% skadeskyting
regulert buejakt med moderne utstyr viste 18% skadeskyting, men dyr ble ikke regnet som skadeskutt
dersom de ble funnet innen 24 timer.?**' Boydston og Gore forklarer at bredhodede piler mé skjere over
hovedpulsaren eller treffe brystregionen eller nervesenteret for & forarsake rask ded. 2# 1 de fleste
jaktsituasjoner er det svart vanskelig & skyte pilen inn i et vitalt omrade. Nesten alle skudd i magen ferer
til en langsom ded av bukhinnebetennelse. Ved relativt lavt treff i brystomradet vil bledningen i hovedsak
innvendig, noe som gjor ettersaket vanskelig. En annen studie papeker at buejakt forarsaker sar som er
infisert av at pilspissen barer avrevne har gjennom sarkanalen. Dette forer til bakterielle infeksjoner som
dreper dyret sakte, vanligvis etter én eller to uker, avhengig av hvor pilen treffer og av dyrets generelle
helse.?* * En oversiktsstudie fra The Biotechnology and Biological Sciences Research Council og The
Royal Veterinary College i Storbritannia konkluderte med at sannsynligheten for skadeskyting med pil og
bue er: «Vesentlig storre enn for jakt med rifle, og pd bakgrunn av dyrevelferd er rifle d foretrekke.»*
Resultatene fra en studie i Danmark viser i hovedsak at buejakt er mindre effektivt enn jakt med
skytevapen. Resultatet av innsamling av data fra forseksperioden peker i retning av at effektiviteten av
buejakt malt pé fluktdistansen er mindre enn for riflejakt. Skadeskytingsraten (dyr som ble skutt og ikke
gjenfunnet) i det danske materialet var 8%.> Data fra sporhundregisteret indikerer at sannsynligheten for
a finne hjort ved sek etter buejakt er mindre enn ved riflejakt. Det er ogsa et problem ved dette forseket og
ved forskning pa buejakt generelt at informasjonen ofte er innhentet fra jegere selv, noe som kan fore til

underrapportering av for eksempel skadeskyting.

Mengden skadeskyting er et stort dyrevelferdsproblem i buejakt, men tall fra sporhundtjenesten i USA
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viser ogsd at det er vanskeligere & spore dyr som har blitt saret av en pil.*® De oppsummerer buejakt slik:
«Brysttreff der pilen bare perforerer én lunge medforer sveert vanskelige sok. Hoye lungeskudd gjor sok
vanskelig selv med hund. Hjort dor av bukhinnebetennelse nar den blir truffet i nedre del av magen. Hjort
skutt med pil er mye vanskeligere a soke med hund enn hjort skutt med skytevdpen, selv om denne

generaliseringen avhenger av treffomrddet.»

Fagmiljoene i Norge stotter forbudet mot buejakt

Da et forslag om 4 starte en proveperiode for buejakt ble fremmet i 2012, vedtok Miljedirektoratet & la
dyrevelferdshensyn veie tyngre enn jaktinteresser, og avviste forslaget. Direktoratet skrev i en
pressemelding: «Miljodirektoratet vil ikke apne for en provejaktordning for buejakt for man har
vitenskapelig dokumentasjon pa at jaktformen ivaretar dyrevelferden pa en like god mdte som jakt med

andre tillatte jaktvipen.»”

Som svar pa forslaget kom Den norske veterinaerforening med folgende uttalelse: «DNV mener at alle
tiltak vedrorende jakt md ha som mdl a bedre dyrevelferden gjennom sikrere og raskere dod for vilt. DNV
kan ikke se at det finnes dokumentasjon pd at jakt med pil og bue tilfredsstiller dette. (...) DNV stotter ikke
d gi tillatelse til pil og bue-jakt i Norge.»*

Veterinarinstituttet uttrykte ogsa skepsis til forslaget: «Vi mener at tillatelse til pil og bue-jakt vil bli

oppfattet som en mindre etisk jaktform».>'

Rédet for dyreetikk kom med folgende uttalelse angéende buejakt i 2007: «Undersokelser har vist at dyret
bruker relativt lang tid pd d do av et dodelig pilskudd, sannsynligvis fordi pilen lager en relativt ren
snittflate og dermed gir mindre blodninger. Rddet for dyreetikk har tidligere vurdert jakt med pil og bue

og anbefalt at dette ikke tillates.»*

2 Opptegnelser av Deer Search, Inc., "Deer and deer hunting", Row Wegner, Stackpole Books, 1990
¥ Pressemelding fra Miljoverndepartementet 15. juni 2012

39 Brev til Miljeverndepartementet og NOAH fra Den norske veterinerforening, 13. juni 2012

3! Heringssvar fra Veterinrinstituttet til Miljoverndepartementet, 2011

32 https://www.radetfordyreetikk.no/uttalelse-om-jakt-og-viltforvaltning/
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Tidlig i 2014 sekte Norges Bondelag, Norges Skogeierforbund, NORSKOG og Norges Jeger- og
Fiskerforbund pé nytt om & &pne for en preveordning med buejakt. I mai 2014 ble det klart at Klima- og
miljedepartementet avslo seknaden: «Departementet viser til at det ikke har veert mulig d fa tak i
vitenskapelig dokumentasjon i Norge som viser at pil og bue er et humant jaktvdpen pa lik linje med
skytevdapen. Det kom heller ikke fram slike opplysninger i moter med organisasjonene. Slik dokumentasjon
har veert en sentral forutsetning for eventuelt d kunne tillate et pilotprosjekt. Pa denne bakgrunn har

departementet ikke funnet det forsvarlig d gi tillatelse til d sette i gang et forsok med pil og buejakt.»

12018 forsekte buejaktmiljoene pa nytt & f& godkjent et dyreforsek med buejakt — via Norsk institutt for
naturforskning (NINA). Mattilsynet, som gjennomgikk seknaden, papekte at de normalt ikke behandler
saker som har blitt avslatt tidligere — men valgte likevel & behandle seknaden med folgende resultat:
«Mattilsynet vurderer at en eventuell innforing av buejakt i Norge vil forst og fremst veere for d
tilfredsstille et lite antall menneskers onske om d ha en mer utfordrende hobby. Vi vurderer at buejakt ikke

vil gi bedre dyrevelferd enn annen jakt. Vi kan derfor ikke se at formdlet med d gjennomfore et dyreforsok

er oppfylt.»*

Til tross for at bade fagmiljoer og myndigheter gang pa gang har stanset forsekene pé a sette i gang
preveordninger med buejakt, sekte Norges Buejegerforbund i 2019 til Landbruks- og matdepartementet
om et proveprosjekt med buejakt. Seknaden ble avslatt av departementet med folgende begrunnelse «Det
fremgdr av viltloven § 20 forste ledd at det til felling av vilt under jakt bare kan brukes skytevipen med
ladning av krutt. Dette innebcerer at det etter dagens regelverk ikke er tillatt a bruke pil og bue pd jakt.
Viltloven dapner heller ikke for at Landbruks- og matdepartementet kan tillate en proveordning som
omsokt. Det er derfor ikke rettslig grunnlag til é godkjenne en slik soknad.»** 1 forbindelse med
moderniseringen av viltloven har derfor Norges Buejegerforbund ytret enske om & endre § 20 slik at jakt

med pil og bue skal vere tillatt.

NOAH mener det er svart viktig & opprettholde forbudet mot bruk av pil og bue pa jakt. Det er
uakseptabelt & innfore enda en jaktform som vil pafere dyr store lidelser for & imetekomme en liten

gruppe menneskers enske om sport og spenning.

33 Vedtak om bruk av forseksdyr - FOTS ID 11847
3% Brev fra Landbruks- og matdepartementet til Norges Buejegerforbund 17. desember 2019
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2. Forbud mot kunstig lys og jakt pa dyr i merket/om natten

Det er sveert viktig at paragrafens gvrige forbud blir stdende — herunder selvskudd og kunstig lys. Men
NOAH ensker a skjerpe etterlevelse av paragrafens intensjon ved a fjerne unntakene i tredje ledd a) og c):
Det er ikke noen grunn til & risikere dyrevelferden ved 4 tillate atejakt i merket med kunstig lys. Kunstig
lys er forbudt i henhold til Bernkonvensjonen, og ber totalforbys. NOAH mener ogsa at ¢) ber fjernes som

konsekvens av at vi mener fellefangst med den intensjon & skyte dyrene, bar forbys.

Kunstig lys ber kun vere tillatt ved ettersgk av skadde dyr. Det er et imidlertid et problem at dyr skytes i
merket, og slik «nedvendiggjor» kunstig lys ved ettersgk. Derfor foreslar NOAH ogsé et klart forbud mot
nattjakt. Skadeskytingsrisiko er hoyt og sannsynligheten for at det gjennomferes et vellykket ettersok, er
lav ved nattjakt. Forbud mot nattjakt ble foreslatt av @kokrim i 2010; @kokrim foreslo forbud mot a jakte
mellom klokken 21 pa kvelden og 5 om morgenen. Ifelge data fra @kokrim blir i overkant av halvparten
av all hjort som skytes i Norge, skutt etter morkets frembrudd. Dette utgjor neermere 20.000 hjort pa
arsbasis. I forbindelse med saken ble det pépekt at «problemet med jakt i morket er at det kan bli
vanskelig d finne viltet. Man risikerer at dyret blir liggende lenge for det blir funnet. Dette er ikke forenlig

med en human jaktutovelse».”® Nattjakt foreslas regulert med forbud.

3. Forbud mot bruk av feller- og fangstredskaper

NOAH mener at bruk av feller til fangst av ville dyr utsetter dyrene for store lidelser. Dette bekreftes i
rapport av VESO* hvor det er skrevet:

«Et vilt dyr som fanges levende i en bur- eller bdsfelle utsettes for en betydelig stressbelastning. Det
skjer ogsd at viltet paforer seg selv skader i forsok pa a komme ut. Skadene gar oftest ut over tenner
og/eller klor. (...) Stressmestring innebcerer evne og mulighet til d forutse situasjoner og dermed veere
forberedt (eksempelvis ha oversikt over omgivelsene), og ikke minst muligheten til selv d gjore noe
adekvat (romme, skjule seg, eventuelt gd til angrep). I enkelte tilfelle kan muligheten for stressmestring

mangle, for eksempel nar ville dyr fanges i feller. Fryktresponsen kan i sjeldne tilfelle bli sd sterk at

3 @kokrim foreslér forbud mot nattjakt. Tilgjengelig pa nett:

O

% Cecilie M. Mejdell, VESO as rapport «Konsekvenser av menneskelig aktivitet pa dyrevelferd hos viltlevende dym» (2004).
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dyret dor, enten i tilslutning til den akutte situasjonen eller flere dager seinere. Dette er kjent hos bdde

pattedyrarter og fugler.»

NOAH mener derfor at fellefangst med den intensjonen & skyte dyrene ber forbys (feller ber kun brukes
til flytting av dyr). Et vell av fangstredskaper er tillatt og paferer dyr betydelig lidelse. Det har ikke vaert
noen gjennomgang av tillate fangstredskaper opp mot dyrevelferdsloven hittil. Det er naturlig at en slik
gjennomgang gjeres nar viltloven skal moderniseres. NOAH har eksempelvis fatt tips om et stort behov
for forbud mot Conibear-feller og kopier av denne (Duke m.fl.). Snarer ber heller ikke tillates.
Levendefeller hvor dyr fanges kun for & vente pa & bli drept ber ogsa forbys (levendefeller til flytting,
behandling eller merking av ville dyr ma nedvendigvis vere tillatt). Feller ma vere registreringspliktige
og sporbare. Det er heller ingen grunn til at fangstredskaper overfor smagnagere og krypdyr skal veere
fritatt fra det generelle forbudet — disse dyrene er p4 samme méte som andre dyr beskyttet av

dyrevelferdsloven.

4. Jakt med les hund

Jakt med lgs hund hvor hunden i timesvis er langt borte fra eier, er en fare for hunden selv, sdvel som ville
dyr. Man vet at ville dyr stresses av denne type jakt, og flere forskningsrapporter viser at jaktformen er

ekstra belastende. NOAH fremmer derfor forbud mot leshundjakt.

Les pa drevet halsende hund er en svart problematisk jaktform, som ber opphere — ikke utvides. Det er et
stadig press fra noen jaktmiljger og rovdyrfiendtlige miljoer & innfere lgs pé drevet halsende hund pé flere
truede rovdyr — som ulv og bjern. Forskning viser at jaktformen forer til lidelse for det jagede dyret, og

stor risiko for lidelse ogsa for andre dyr. Dette innremmes ogsd av myndighetene:

Miljedirektoratet har gitt til Klima- og miljedepartementet sin faglig anbefaling vedrerende bruk av lgs,
pa drevet halsende hund ved lisensfelling og skadefelling av bjern den 15. juni 2018 (ref. nr 2018/3092):
«Eventuelle fordeler med en generell tillatelse til bruk av los, pd drevet halsende hunder gitt norske
forhold er uklart, og det finnes ikke rimelige avgrensninger som lar seg handheve pd en god mate. Sett i
lys av de paviste belastninger og utfordringer med regulering/handheving, sd veier tydelige ulemper

tyngre enn uklare eller marginale fordeler. Bruk av lose hunder i bandtvangsperioden kan pdfore skade pd
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beitedyr og annet vilt og md tillegges vekt. Allmenne prinsipper for god jaktutovelse skal videre
vektlegges ogsd ved en skadefelling. Det betyr at dyrevelferd for aktuell skadevolder md vurderes, selv om
dette skal veies opp mot hensynet til dyrevelferd for beitedyr. (...) Elementer som i dag er mindre relevant
er blant annet varjakt pd bjorn, fangst med fotsakser og bruk av gift. Pa samme mdte som vi har endret
syn pd noen virkemidler, har vi ogsad i langt storre grad utviklet et regelverk og en jaktetisk praksis som
tillegger viltet egenverdi, og at hosting skal foregd pd en etisk forsvarlig mdte. De samme prinsipper

tillegges i praksis ved skadefelling og lisensfelling av store rovdyr.»

Videre er det papekt at «Risiko/sannsynlighet for at dyrevelferd for "tredjepart” pavirkes negativt er
derfor et viktig kriterium ndr det besluttes om bruk av lose hunder under skadefelling i bandtvangstid.(...)
Etablerte prinsipper i naturmangfoldloven, viltloven, dyrevelferdsloven og hundeloven oppstiller en klar
Jforpliktelse for enhver til a hindre unodig lidelse og skade bdde for aktuell viltart under pdagdende
Jakt/felling, men ogsd berort tredjepart. Bruk av lose hunder, scerlig i bandtvangsperioden, representerer
en risikosituasjon i forhold til disse prinsippene. Straks hunden slippes reduseres muligheten for
hundeforer for d gripe inn dersom det oppstar utilsiktede hendelser. Ettersom det ogsd er en viss andel
tilfeller der erfarne hunder ikke vil eller klarer d lokalisere/finne aktuelt vilt selv pa ferske spor, ma risiko

for lidelse/skade pd annet vilt, husdyr eller eiendom ansees som et realistisk utfall.»

Klima- og miljedepartementet har uttalt:*’ «Departementet mener det er flere etiske forhold som gjor seg
gjeldende og som ma tillegges vekt ved vurderinger av hvilke virkemidler som skal tillates ved jakt/felling.
Los, pa drevet halsende hunder kan medfore store forstyrrelser for eller angrep pd annet vilt, angrep pd
beitedyr og mye stress og lidelse for viltet som forfolges. Departementet er videre kjent med at
erfaringene fra skadefellingsforsok pd ulv de siste tre drene, der blant annet svenske godt trente hunder
har veert benyttet, har bekrefiet at tiltaket kan ha slike negative effekter. Departementet viser i den
sammenheng til situasjoner med jaging av annet vilt og angrep pd sau, rapportert etter

skadefellingsforsok pa ulv i Nord-Osterdalen.»

NINA-rapport 1501, «Jaktforsgk pa brunbjern med hund», stadfester: «Bjornene opplever en hoy
fysiologisk belastning ndr det brukes to los, pd drevet halsende hunder i eksperimentelle jaktforsok.

Fysiologiske data (temperatur og hjertefrekvens, som viser storst forskjeller) viser at bjornen sveert

37 Klima- og miljedepartementets vedtak, 28. november 2019 (19/1508-6)
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sjelden opplever en tilsvarende okt belastning som under eksperimentelt jaktforsok med to los, pd drevet
halsende hunder. (...) Det er vesentlig mer fysiologisk belastende for bjorner d bli jaktet med hunder enn
d pdtreffe mennesker (jaktforsok sammenlignet med eksperimentelle forstyrrelsesforsok med mennesker til
fots). Begge hundetyper medforer betydelig okt fysiologisk pavirkning pd bjorn som utsettes

for eksperimentelle jaktforsok. Omfang av pavirkning varierer, men har i enkelte tilfeller medfort
belastning som kan karakteriseres som overoppheting. For en tredjedel av bjornene er hoyeste malte

kroppstemperatur i lopet av dret knyttet til eksperimentelt jaktforsok.»

Gaupe jages ogsa av flere hunder, og denne jakten forer naturligvis til sveert stor lidelse hos dyret, NINA
skriver: «En ulempe kan veere at hundene blir litt for toffe nar de er to. Kommer de innenfor rekkevidden
av en voksen hanngaupe, som ofte kan skje ndr det blir stdlos pd bakken, kan hundene bli hardt skadet.»*
Selv om ikke gaupas lidelser vektlegges i teksten, sier det seg selv at det er en uakseptabel situasjon &

drive jakt som ferer til rene «dyrekamper» ute i naturen.

Nar det gjelder jakt pa rev og hare, drives dette stort sett pa dyr i flukt — og burde dermed vere forbudt.
VESO uttaler om harejakt at den er en «vesentlig stresspakjenning».** Radet for dyreetikk fremhever ogsa
harejakt som en sarlig belastende jaktform.*® Det ber forbys bruk av hund for 4 jage hare (og rev). Bruk

av les hund pa jakt ber vaere forbudt.

5. Skuddpremier

Skuddpremier bidrar til & undergrave grunnleggende respekt for dyr og ordningene bygger pa et utdatert
natursyn. Skuddpremier kan karakteriseres som et gufs fra fortiden og en folge av et foreldet syn pa dyr
og natur. Arter som ikke regnes som «matnyttige» og som livnarer seg delvis av andre arter, fremstilles
som «skadedyr», og forfalges og drepes med det mal 4 ta livet av flest mulig. Det er et paradoks at
kommuner premierer jegere for 4 jakte pa dyr som de har egeninteresse av & drepe — i en aktivitet som pa
ingen mate utgjer en samfunnsnytte. VESO skriver folgende: «Skuddpremier og unntak fra bestemmelsen
om yngletidfredning innebcerer at enkelte arter blir sett pd som «skadedyry. Dette reduserer angjeldende

arts status, noe som kan resultere i mindre omtanke for at dyret ikke skal lide under jakt eller fangst. (...)

%% Jakt p& gaupe i Norge. Et informasjonshefte fra Norges Jeger- og Fiskerforbund og NINA. Tilgjengelig pé nett:

B A—— 5. 5 o

https:/www.researchgate.net/publication/283315386 Jakt pa gaupe i Norge.
3 Mejdell, Cecilie M, VESO Rapport (2004), Konsekvenser av menneskelig aktivitet pa dyrevelferd hos viltlevende dyr.
4 Rddet for dyreetikk (2007), Uttalelse om jakt og viltforvaltning.
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Stempling av et dyr som «skadedyr» reduserer uvilkdrlig dyrets status og oker faren for bekjempelse med

uetiske midler.»*!

Skuddpremier medforer ikke bare okt jaktpress, men ogsé ekt fare for skadeskyting. Dermed kan de
dyrevelferdsmessige konsekvensene av skuddpremie vaere sveert omfattende bade for de konkrete

dyrene som skal jaktes pa, og de dyptgéende holdningene mot ville dyr i lokalsamfunnet. VESOs
anbefaling var klar: «Adgangen til & gi skuddpremier som ledd i viltforvaltning ber fjernes.»

Det folger av dyrevelferdsloven § 3 ferste punktum at «Dyr har egenverdi uavhengig av den
nytteverdien de mdtte ha for mennesker». Ut ifra en alminnelig spréklig forstaelse av begrepet
«egenverdi» innebzrer det at noe har verdi i kraft av & vaere det eller den en er, uavhengig av om en
har nytteverdi for andre. Dyrenes egenverdi gjelder ogsé for dyr som jegermiljoer definerer som
«ugnskede» 1 norsk natur, grunnet en oppfatning om at de konkurrerer med dyr jegere ensker «utbytte»

av.¥?

Skuddpremieordningen er ikke i samsvar med tilkjennelsen av dyrs egenverdi i dyrevelferdsloven, og

undergraver dyrevelferdslovens formal om & fremme respekt for dyr. NOAH mener derfor at adgangen

til 4 gi skuddpremier som ledd i viltforvaltning av disse grunnene ikke ber tillates.

Vi haper departementene tar véare innspill med i arbeidet.

Med vennlig hilsen

NOAH - for dyrs rettigheter v/

Siri Martinsen (leder og veterinzr)

Maria Lien (veteringr)

Henriette Lokken Diesen (biolog)

41 Cecilie M. Mejdell, Veterinarinstituttet «Konsekvenser av menneskelig aktivitet pd dyrevelferd hos viltlevende dyr» (2004)
“2 Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) s. 29
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